22. RUNDBRIEF

Gewerkschaftliches
Gutachter/innen Netzwerk

Zur Gestaltung und Akkreditierung von Studiengangen

Liebe Kolleginnen und Kollegen

Auch in den letzten Monaten hat sich wieder einiges im
Bereich der Akkreditierung getan. Auf diesem Weg
mochten wir euch Gber aktuelle Entwicklungen infor-
mieren und einige Aspekte des Akkreditierungsge-
schafts naher beleuchten.

Der Akkreditierungsrat hat die ersten zwei Jahre seiner
Arbeit im System nach neuem Recht beraten und eine
Zwischenbilanz gezogen. Auch Kolleg*innen des ge-
werkschaftlichen Gutachter/innen-Netzwerks haben
ihre Erfahrungen im neuen System reflektiert und las-
sen diese in die Uberarbeitung der bewshrten GNW-
Handreichungen einflieBen. Aktuell stellt die Corona-
Pandemie Hochschulen und das Akkreditierungssystem
insgesamt vor neue Herausforderungen. Dass Gutach-
ter*innen nicht erst seit Corona zunehmend damit kon-
frontiert werden, Begutachtungen auf Dokumentenba-
sis durchzufiihren, nehmen wir im inhaltlichen Kern
dieses Rundbriefs, den ,lessons learned” auf. In drei
Beitrdgen schildern Kolleg*innen ihre Erfahrungen mit
internen Akkreditierungsverfahren ohne Vor-Ort-
Begehung und wagen positive und negative Aspekte ab.

Mit der Lektiire und anschlieRendem Debattieren liber
Fragen einer guten Qualitat von Studium und Lehre aus
gewerkschaftlicher Perspektive wiinschen wir viel SpaR!

Euer GNW-Steuerkreis

Zwischenbilanz des Akkreditierungsrat

Der Akkreditierungsrat hat in seiner 103. Sitzung am
3./4. Marz 2020 eine Zwischenbilanz zum Akkreditie-
rungssystem nach neuem Recht gezogen. Dabei wurden
nicht nur Zahlen und Daten der eingereichten Akkredi-
tierungsantrage ausgewertet, sondern auch fiir ausge-
wahlte Priffelder der Musterrechtsverordnung einige
Leitgedanken formuliert. Das komplette Dokument zur
Zwischenbilanz kann auf der Website des Akkreditie-
rungsrats heruntergeladen werden und fihrt unter
anderem auch die folgenden Aspekte genauer aus:

Insgesamt wurden in den ersten zwei Jahren 399 Studi-
engange nach neuem Recht beschlossen. 50 dieser
Studiengange befinden sich momentan noch im Stel-
lungnahmeverfahren gemafd § 22 Abs. 3 MRVO.

Die Analyse der 349 abgeschlossenen Verfahren zeigt
eine bemerkenswerte Verdnderung zum alten System.
Wahrend nach altem Verfahren die Antrage mehrheit-
lich mit Auflagen versehen wurden, hat sich dieses Ver-
héltnis offensichtlich umgekehrt: Auflagen wurden vom
Akkreditierungsrat nur noch in 31 Prozent der Studien-
gdnge ausgesprochen —vorher: 84 Prozent. Ein Teil der
Auflagen ist formeller Art, von denen der Akkreditie-
rungsrat eine langfristige Reduzierung durch Einspielen
des neuen Systems vermutet. Es missen jedoch auch
Auflagen zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien ausge-
sprochen werden. Um transparent zu machen, mit wel-
cher Perspektive sich der Akkreditierungsrat den fach-
lich-inhaltlichen Kriterien ndhert, werden in der
Zwischenbilanz einige Priffelder genauer herausgegrif-
fen und beleuchtet.

Aus gewerkschaftlicher Perspektive besonders interes-
sant erscheinen hier die Ausfiihrungen zum Lehrperso-
nal (§12Abs. 2) und dem dualen Studium (§12 Abs. 6).
In Bezug auf das Lehrpersonal formuliert der Akkredi-
tierungsrat die Notwendigkeit einer evidenzbasierten
Beschreibung und Bewertung des jeweiligen Studien-
gangs, v.a. auch hinsichtlich des konkreten quantitati-
ven und qualitativen Personalbedarfs. Hinsichtlich des
dualen Studiums erwartet der Akkreditierungsrat, dass
die Hochschule im Akkreditierungsverfahrens evidenz-
basiert darlegt, wie im Rahmen des konkreten Studien-
gangkonzepts eine systematische inhaltliche, organisa-
torische und vertragliche Verzahnung der
unterschiedlichen Lernorte gewahrleistet wird.



https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2020/AR%20Zwischenbilanz%202020.pdf

Akkreditierung in Zeiten von Corona

In den letzten Monaten kam es durch die ,,Corona-
Krise” nicht nur zu erheblichen Einschrankungen im
Lehr- und Forschungsbetrieb der Hochschulen. Auch
der Akkreditierungsbetrieb ist von ausfallenden
Begehungen und Verzogerungen durch die Umstellung
auf digitalisierte Ablaufe betroffen. Der Vorstand der
Stiftung Akkreditierungsrat reagierte auf diese beson-
dere Situation und fihrte Moglichkeiten einer auler-
ordentlichen Fristverlangerung fiir Akkreditierungen
ein. Zudem wurde die Pflicht zur Anzeige wesentlicher
Anderungen (§ 28 MRVO) ausgesetzt, die ansonsten
auch bei zeitlich begrenzten Notfallbeschliissen, die
akkreditierte Studiengdnge betroffen hatten, notwen-
dig gewesen ware. Der Akkreditierungsrat informiert
online Gber aktuelle Auswirkungen von Covid-19 auf
das Akkreditierungswesen. Die
Akkreditierungsagenturen handhaben insbesondere die
Frage von Begehungen unterschiedlich. Genaueres
kann auf deren Websites verfolgt werden.

Gewerkschaftliche Hochschularbeit in
Zeiten von Corona

Dass die Auswirkungen der Pandemie fir Studierende
und Hochschulbeschaftigte gravierend sind, liegt auf
der Hand. Nicht nur die Arbeits- und Lernbedingungen
wurden quasi Uber Nacht heruntergefahren oder digita-
lisiert auf den Kopf gestellt. Fiir viele Studierende stel-
len sich durch wegfallende Nebenjobs auch existenziel-
le Finanzierungsfragen. Bei Beschéftigten steigt der
Druck durch auslaufende Arbeitsvertrage und zuneh-
mende Belastungen im Homeoffice.

Am 7.5.2020 verabschiedete der Bundestag das Wis-
senschafts- und Studierendenunterstiitzungsgesetz, um
auf die prekare Lage vieler Hochschulangehdériger zu
reagieren. Die stellvertretende DGB-Vorsitzende Elke
Hannack bewertete die vorgesehenen Schritte als unzu-
reichend und fordert , deutliche Nachbesserungen”
(siehe Pressemitteilung und DGB-Stellungnahme zum
Gesetz). Andreas Keller, als GEW-Vize ebenfalls als
Sachverstandiger in den Bildungsausschuss des Bundes-
tags nominiert, bestarkte in seiner Stellungnahme die
Notwendigkeit einer Uberarbeitung und forderte Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen auf, die be-
schlossene Anderung des Wissenschaftszeitvertragsge-
setzes fiir eine unbirokratische Verlangerung von
befristeten Arbeitsvertrdgen zu nutzen. Die Uberbrii-
ckungshilfe des BMBF fiir Studierende kritisieren DGB
und DGB-Jugend als véllig unzureichend. Elke Hannack
betont, ,zudem muss das BAf6G zunachst krisenbe-
dingt fir mehr Studierende geoffnet werden”. Sylvia

GNW

Blhler begrifRt als zustandiges ver.di-
Bundesvorstandsmitglied, dass die Studierenden ihren
Unmut éffentlich sichtbar machen, denn ,Diese ,Uber-
briickungshilfe” hilft niemandem und sie tGberbriickt
auch nichts mehr.”

Der DGB fasst in seinen Coronavirus-FAQ wichtige In-
formation zum Arbeitsrecht und Gesundheitsschutz
zusammen, auch speziell fir Studierende.

Weitere Informationen und Kontakte lassen sich auf
den Websites von ver.di, IG Metall, IG BCE und GEW
finden. Auch der studentische Akkreditierungspool
informiert online Gber den Umgang mit Corona und
virtuellen Begehungen.

Lessons learned I: Re-Akkreditierung ohne
Vor-Ort-Termin?

Gastbeitrag von Sonja Staack

Wie organisieren die Hochschulen ihre internen Akkre-
ditierungsverfahren, wenn sie systemakkreditiert sind?
In diese Frage konnte ich als Gutachterin der Berufspra-
Xis in einer internen Reakkreditierung mehrerer Studi-
engange einen Einblick gewinnen. Das Verfahren wurde
ohne Vor-Ort-Termin durchgefiihrt. Meine Erfahrungen
mochte ich in den zwei folgenden Punkten zusammen-
fassen.

1. Mit guter Vorbereitung und Begleitung durch die
Hochschule ist erstaunlich viel Einblick auch ohne Vor-
Ort-Termin moglich. Das Akkreditierungsverfahren
wurde durch die zustandige Stelle in der Hochschule
umfassend vorbereitet, das heiRt neben den Akkredi-
tierungsantragen der Facher lag den Gutachter*innen
bereits eine umfassende Ausarbeitung vor, die formale
Unstimmigkeiten etwa in der Umsetzung des ECTS oder
fehlende Ubereinstimmungen zwischen Modulhand-
buch und Vorlesungsverzeichnis detailliert auffihrte.
AuRRerdem wurden Ergebnisse der Evaluierungen in den
betreffenden Studiengdngen mit Durchschnittswerten
der Universitat bzw. des entsprechenden Bereichs in
Beziehung gesetzt. Auf dieser Grundlage waren Auffal-
ligkeiten schnell zu erkennen, Formalia konnten ver-
gleichsweise schnell bearbeitet und damit mehr Zeit fir
die inhaltliche Auseinandersetzung mit den Studien-
gangkonzepten reserviert werden.

2. Der Vor-Ort-Termin fehlt trotzdem — insbesondere,
wenn nicht anderweitig eine Einbindung der Berufs-
praxis vor Ort erfolgt. Die Beurteilung nach Papierlage
findet dort ihre Grenzen, wo es liber die konzeptionelle
Ebene hinaus um deren konkrete Umsetzung vor Ort
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https://www.akkreditierungsrat.de/de/aktuelles-und-veroeffentlichungen/covid-19/covid-19-auswirkungen-auf-das-akkreditierungswesen
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw17-de-wissenschaftsunterstuetzung-691628
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw17-de-wissenschaftsunterstuetzung-691628
https://www.dgb.de/presse/++co++0a480266-9041-11ea-844a-525400e5a74a
https://www.dgb.de/presse/++co++0a480266-9041-11ea-844a-525400e5a74a
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/190/1919040.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/190/1919040.pdf
https://www.gew.de/aktuelles/detailseite/neuigkeiten/gew-bekraeftigt-forderung-nach-ueberarbeitung/
https://www.gew.de/aktuelles/detailseite/neuigkeiten/bundestag-und-bundesrat-winken-koalitionsentwurf-durch/
https://www.dgb.de/presse/++co++595a11ce-a189-11ea-aa37-5254008f5c8c
https://biwifo.verdi.de/branchen/studierende/++co++0bdc9064-a98d-11ea-9947-001a4a160100?fbclid=IwAR1-f6OZ_YQd-p9QqKHzgwZ2NF6jLefe1jdjZnBFJtbcqJwYy5UjbuL_EAI
https://www.dgbrechtsschutz.de/aktuelles/coronavirus-faq/
https://www.dgbrechtsschutz.de/aktuelles/coronavirus-faq/coronavirus-studenten/
https://biwifo.verdi.de/branchen/hochschulen/++co++11496a98-7e83-11ea-b0cc-001a4a160111
https://wap.igmetall.de/ig-metall-19989.htm
https://igbce.de/igbce/corona-krise
https://www.gew.de/aktuelles/detailseite/neuigkeiten/was-das-coronavirus-fuer-die-bildungseinrichtungen-bedeutet0/
https://www.studentischer-pool.de/weitere-infos-zu-online-begehungen/
https://www.studentischer-pool.de/weitere-infos-zu-online-begehungen/

geht und wo — ggf. gegenlaufige — Einschatzungen ver-
schiedener Akteure gefragt sind. Ein wechselseitiger
Austausch mit Lehrenden oder Studierenden konnte
nicht stattfinden — das habe ich als erheblichen Mangel
erlebt. Die Moglichkeit, Fragen zu formulieren, die im
Nachgang von der zustandigen Stelle in Gesprachen mit
Lehrenden und Studierenden aufgegriffen werden,
kann diesen Mangel nur zum Teil auffangen. Damit
bleibt erhebliches Potential des externen Begutach-
tungsprozesses ungenutzt.

Ein aktiver, vor Ort stattfindender Austausch mit Ver-
treter*innen der Berufspraxis sollte daher aus meiner
Sicht zu jedem Qualitatsmanagementsystem gehoren.
Moglicherweise kann diese Einbeziehung auch an ande-
ren Orten als im Reakkreditierungsverfahren erfolgen —
etwa bereits in vorlaufenden Debatten um die Weiter-
entwicklung des Studienangebots. Deutlich kritisieren
sollten wir dagegen, wenn an keiner Stelle eines Quali-
tatsmanagementsystems Vertreter*innen der Berufs-
praxis vor Ort sind und in einen echten, unmittelbaren
Austausch treten.

Lessons learned ll: Eindriicke aus der Black
Box einer internen Konzeptakkreditierung

Gastbeitrag von Sonja Bolenius und Susanne Wixforth

Konzepte fiir neu einzurichtende Studiengange zu ak-
kreditieren, ist immer ein besonders herausforderndes
Unterfangen. Viele Kriterien greifen nicht, da noch kei-
ne Erfahrungen mit dem Studiengang vorliegen. Studie-
rende konnen nicht zur Studierbarkeit und Schliissig-
keit, Lehrende nicht zu ihren Erfahrungen befragt
werden und Absolventenstudien liegen naturgemaR
auch noch nicht vor.

Umso wichtiger ist eine gute Beschreibung der Studien-
gangziele und, dass diese Beschreibungen bzw. Formu-
lierungen in den Modulen erkennbar sind (Kriterium:
Stimmigkeit des Studiengangkonzeptes). Dazu missen
nattrlich auch die passenden Lehr- und Lernformen
sowie Prifungsformate und eine passende personelle
Ausstattung vorgesehen sein.

In den zentralen Rechtsgrundlagen zur Akkreditierung
ist angelegt, dass sich die internen Verfahren an sys-
temakkreditierten Hochschulen an den Verfahrenseck-
punkten der Programmakkreditierung orientieren sol-
len.

Im zugrunde liegenden Beispiel fand die Begutachtung
auf Dokumentenbasis statt, lange vor Beginn der
Corona-Pandemie. Der Ablauf entsprach damit nicht

wirklich dem einer Programmakkreditierung, da keine
Begehung vorgesehen war.

Folgende weitere Punkte sind kritisch anzumerken:

¢ die einbezogenen Gutachter*innen waren einander
nicht bekannt. Ergo: es war nicht transparent, welche
Statusgruppen in welcher Zahl beteiligt waren;

¢ es fand kein Austausch mit dem fir das Qualitats-
management Zustandigen oder anderen Gutach-
ter*innen Uber die Konzeptskizze statt;

¢ entsprechend konnten Fragen nur per Email an die
QM-Verantwortlichen gestellt oder (iber das Gutach-
ten eingebracht werden;

¢ das Gutachten sollte sehr eng nur auf die Frage der
Berufsperspektiven der potentiellen Absolvent*innen
fokussiert sein;

¢ es gab keine Prozessklarheit dahingehend, was im
weiteren Verlauf der Studiengangentwicklung und
Akkreditierung mit dem Gutachten und den darin
gemachten Anregungen zur Weiterentwicklung ge-
schieht.

Aber es gab auch positive Aspekte.

e Eine Vertretung der Berufspraxis wurde explizit ein-
bezogen. Das ist den Erfahrungen des Gutach-
ter/innen-Netzwerks nach nicht bei allen internen
Verfahren systemakkreditierter Hochschulen der Fall;

¢ es wurde eine (geringe) Aufwandspauschale fiir die
Gutachtenerstellung gezahlt.

Unter dem Strich war unser Eindruck, dass die Gestal-
tung der internen Verfahren an der betreffenden
Hochschule noch Weiterentwicklungspotential hat.
Um den maximalen Nutzen aus dem externen Begut-
achtungsprozess zu ziehen, ist es unerlasslich die
Gutachter*innen in einen Dialog liber das Studien-
gangkonzept zu bringen, auch mit der Hochschule.
Zudem empfiehlt sich, dies im Rahmen einer Bege-
hung zu ermoglichen.

Lessons learned lll: studentische Begutach-
tung auf Aktenlage

Gastbeitrag von Joshua Weygant fiir den Koordinie-
rungsausschuss des studentischen Akkreditierungspools

Bei einer Begehung auf Aktenlage erhalt man zunachst
einmal umfassende Berichte und Dokumente der jewei-
ligen Hochschule, wodurch meistens ein sehr guter
Einblick in die Ablaufe, Probleme, Aufbau etc. ermog-
licht wird.
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Bei internen Akkreditierungen hangt die Begutachtung
ebenfalls stark von dem Qualitdtsmanagement und den
Prozessen der jeweiligen Hochschule ab: Es gibt Erfah-
rungen von Studierenden, die bei einer Konzeptakkredi-
tierung Uberhaupt keinen Kontakt zu anderen Gutach-
ter*innen hatten und deren einzige Ansprechperson die
Mitarbeiter*in des QMs der jeweiligen Hochschule war.
In diesen Fallen wurden auch einige Fragen des studen-
tischen Mitglieds nicht ausreichend beantwortet,
wodurch eine Einschatzung des Studiengangs deutlich
erschwert wurde. Zusatzlich wurde nicht erklart, was
nach Erstellung des Gutachtens passiert, wie verfahren
wird, wenn zwischen den einzelnen Gutachten ein Dis-
sens besteht usw..

Andererseits gibt es auch Falle, bei denen ein hervorra-
gender Austausch zwischen den Gutachter*innen statt-
fand und man die jeweiligen Fragen gebiindelt an die
Verantwortlichen schicken konnte und so auch geblin-
delte, ausreichende und umfangreiche Antworten be-
kam. Zusatzlich wurde die Moglichkeit aufgezeigt, auch
eine kurze Online-Konferenz abzuhalten, um bestimmte
Punkte zu diskutieren bzw. weiter zu hinterfragen.

Dennoch birgt eine Akkreditierung mit Vor-Ort Bege-
hung meiner Meinung nach einige Vorteile: So ist es
moglich in den Gesprachen mit bestimmten Status-
gruppen einen tieferen Einblick zu bekommen, als es
auf Aktenlage der Fall ist (Dies hangt auch stark von der
Qualitat der Dokumente der Hochschule ab, die man
zur Verfuigung gestellt bekommt). Des Weiteren wer-
den manchmal Probleme, aber auch positive Merkma-
le, klar, die man vorher so nicht erkannt hat.

Allgemein, nicht nur bei internen Verfahren, sondern
auch bei Verfahren, die von Agenturen betreut werden,
erleben Studierende derzeit aufgrund von Corona einen
Mix aus Vor-Ort-Begehung und Begehung auf Aktenla-
ge: Man erhiélt vorab umfangreiche Dokumente, trifft
sich dann virtuell mit der Gutachter*innengruppe und
auch virtuell mit Vertreter*innen der Hochschule. Hier
haben bereits einige Studierende erlebt, dass dabei
kein Gesprach mit den Studierenden angeboten wer-
den konnte, wodurch die Qualitdt des Prozesses erheb-
lich eingeschrankt wird. Zudem wurde uns vom Akkre-
ditierungsrat bestatigt, dass auch bei einer virtuellen
Begehung alle Statusgruppen berticksichtigt werden
mussen.

In meinen Augen steigert ein Austausch Vor-Ort mit
allen Vertreter*innen aller Statusgruppen die Qualitat
der Akkreditierung erheblich. Auch wenn der Akkredi-
tierungsprozess momentan erschwert ist, muss dies
weiterhin ermoéglicht werden und vor allem auch der
Austausch innerhalb der Gutachter*innengruppe.

GNW

Wenn dies nicht der Fall ist, sollte dies definitiv beman-
gelt werden.

Neues rund um das duale Studium

Die 2018 eingerichtete Landeskommission Duales Stu-
dium Berlin hat im Februar ihre Empfehlungen in einer
Road Map vorgelegt. Diese enthalt eine Bestandsauf-
nahme des dualen Studiums in Berlin, die Ergebnisse
einer Hochschulbefragung sowie ab Seite 15 die Emp-
fehlungen selber und eine Einschatzung der Implikatio-
nen der Empfehlungen fir die adressierten Akteure.

Flr die weitere Entwicklung des dualen Studiums sind
die Kommissionempfehlungen ein Meilenstein.

Pressemeldung und Gesamtbericht kénnen auf der
Website des Berliner Senats heruntergeladen werden.

Landesverordnungen zur Studiengangak-
kreditierung volistindig

Mit dem Erlass aus Mecklenburg-Vorpommern vom 10.
Marz 2020 haben nun alle sechzehn Bundeslander die
Musterrechtsverordnung (MRVO) in eigenen Landes-
verordnungen umgesetzt. Dabei wurden vor allem re-
daktionelle Anderungen vorgenommen.

Inhaltliche Anpassungen gab es in wenigen Bereichen,
in denen die MRVO Gestaltungsspielraum durch Lan-
desrecht eroffnete, beispielsweise bei

- der Ausgestaltung dualer Studiengange (§ 12
MRVO in Hessen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein). Allerdings haben die zusténdigen Lan-
desministerien signalisiert, dass sie die Reglungen
im Sinne der MRVO mittelfristig anpassen wollen.

- Ausnahmen fir kiirzere oder langere Regelstudi-
enzeiten nach Landeshochschulgesetz (§ 3 MRVO,
z.B. Bayern)

- den Zulassungsvoraussetzungen von weiterbilden-
den und kiinstlerischen Masterstudiengédngen (§ 5
MRVO, z.B. Berlin).

- der Moglichkeit weiterhin Diplomabschlisse zu
verleihen (§ 6 MRVO, nur Mecklenburg-
Vorpommern)

Lander, in denen Berufsakademien nicht zum tertidren
Bildungssektor gehoren oder sie in eine duale Hoch-
schule Gberfuhrt wurden, haben in diesem Punkt ihre
Verordnungen angepasst.
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https://www.berlin.de/sen/wissenschaft/aktuelles/pressemitteilungen/2020/pressemitteilung.894651.php

Der Akkreditierungsrat hat auf seiner Website eine
Ubersicht aller Linderverordnungen inklusive Begriin-
dungen erstellt. Hilfreich fiir den Uberblick der landes-
spezifischen Regelungen sind auch die dort veroffentlich-
ten Vergleiche der jeweiligen Landesverordnung mit der
MRVO.

Berlin, Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen haben keine eigene Begriin-
dung der Verordnung veroffentlicht. Der Akkreditie-
rungsrat legt fest, dass in diesen Fallen ,,die Begriin-
dung zur MRVO fir die Auslegung einschlagig ist, sofern
die Inhalte von Landes- und Musterrechtsverordnung
Ubereinstimmen®. Nachzulesen in den FAQ des Akkre-
ditierungsrats.

den Agenturen grundsatzlich von einem Gremium (z. B.
der Akkreditierungskommission) wahrgenommen wird,
in dem alle relevanten Statusgruppen beteiligt sind
(Wissenschaft, Studierende, Berufspraxis). So ldsst sich
am einfachsten ein transparentes Verfahren sicherstel-
len. Die neue Broschiire sowie die bisherigen Handrei-
chungen des GNW, die nun nach und nach aktualisiert
werden, sind hier online abrufbar.

Den Autorinnen und Autoren dankt der Steuerkreis des
Netzwerks herzlich flr die geleistete wichtige Arbeit.

Aktualisierung und Erganzung der Hand-
reichungen und Broschiiren des GNW

2016 wurde die Qualitatssicherung von Studium und
Lehre mit dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag und
der Musterrechtsverordnung bzw. den sukzessive erlas-
senen, daran orientierten Rechtsverordnungen der
Lander neu geregelt. Auf der letzten Netzwerkstagung
haben sich die Netzwerkmitglieder deshalb auf eine
Uberarbeitung der Bestandsbroschiiren und die Ent-
wicklung einer neuen Broschiire mit einem Verfahrens-
vorschlag zur Benennung der Berufspraxis- und Stu-
dierendenvertreter*innen im neuen System
verstandigt. Dazu wurde eine Arbeitsgruppe eingerich-
tet, die die Broschiire erarbeitet hat.

Der Staatsvertrag enthalt fiir die Benennung der Be-
rufspraxis- und Studierendenvertreter*innen keine
Vorgaben. Daher schlagt das Gewerkschaftliche Gut-
achter/innen-Netzwerk (GNW) in seinem Verfahrens-
vorschlag fir die Benennung dieser Gutachter*innen
vor, dass das Auswahlrecht fir die Gutachter*innen bei

Einladung zur jahrlichen Netzwerktagung
des GNW - Studienreform durch Akkredi-
tierung gestalten

2020 findet die Netzwerktagung erstmals zunachst
,hur“virtuell statt. Das halbtiagige Webmeeting ist in
zwei Teilen fiir den 18. September 2020 geplant und
wird um 14h beginnen und um 18h enden. Im ersten
Teil wollen wir uns mit den Spezifika der Akkreditierung
in Corona-Zeiten befassen. Im Fokus werden aulRerdem
Fragen rund um die digitale Lehre stehen. Im zweiten,
netzwerkinternen Teil steht der Austausch im Fokus.
AuRRerdem wird der Steuerkreis iber seine Arbeit des
letzten Jahres und die weiteren Planungen berichten.
Nahere Informationen stellen wir ab ca. Juli 2020 auf
unserer Website bereit. Die im Anschluss an die Netz-
werktagung geplante Gutachter*innen-Schulung muss
leider entfallen.

Es ist noch in Klarung, ob es ggf. zusatzlich eine Tagung
im Frithjahr 2021 geben wird als Nachholtermin fiir die
urspriinglich im September diesen Jahres in Wiesbaden
geplante Netzwerktagung. Im kommenden Jahr wird
die Plenumstagung hoffentlich wieder in der bewahrten
Form, zweitagig Ende September mit anschlieRender
Gutachter*innen-Schulung, stattfinden.

Die nachsten Termine des Netzwerks auf einen Blick

18. September 2020

virtuelle Plenumstagung Gutachter/innen-Netzwerk, 14-18h

mehr Infos ab Juli auf der Website des GNW

GNW-Bilanztreffen des Steuerkreises

9./10. November 2020 in Berlin
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https://www.akkreditierungsrat.de/de/akkreditierungssystem-rechtliche-grundlagen/gesetze-und-verordnungen/gesetze-und-verordnungen
https://www.akkreditierungsrat.de/de/faq/thema/14-rechtliche-grundlagen
https://www.gutachternetzwerk.de/fileadmin/user/Veroeffentlichungen/Beitraege_aus_dem_Netzwerk/GNW_Benennung_Gutachterinnen_April2020.pdf
https://www.gutachternetzwerk.de/fileadmin/user/Veroeffentlichungen/Beitraege_aus_dem_Netzwerk/GNW_Benennung_Gutachterinnen_April2020.pdf
https://www.gutachternetzwerk.de/fileadmin/user/Veroeffentlichungen/Beitraege_aus_dem_Netzwerk/GNW_Benennung_Gutachterinnen_April2020.pdf
https://www.gutachternetzwerk.de/veroeffentlichungen/handreichungen-beitraege-aus-dem-netzwerk/
https://www.gutachternetzwerk.de/startseite/
https://www.gutachternetzwerk.de/startseite/

